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L'ormai consolidata tradizione di studi sulla citta di
Segni' ha portato al formarsi su questo centro del
Lazio di un’ampia base conoscitiva, capace di offrire
problematiche di ampio spessore sia per 'eta antica,
sia per quella medioevale. Tale situazione sembrava
costituire il punto di partenza ideale per un progetto
di ricerca capace di coinvolgere un ampio ventaglio
di ambiti d’interesse e di metodologie; tale progetto,
discusso nelle sue linee generali negli ultimi mesi del
2011, portava nel dicembre 2011 alla stipula fra la
British School at Rome e il Comune di Segni di una
convenzione triennale per I'esecuzione di ricerche
archeologiche nella citta lepina: nasceva cosi il Segni
Project* , ampio progetto comune di lavoro program-
mato per gli anni 2012-2014, ma che, visti i risultati
raggiunti nella prima annualita, si spera gia da oggi di
poter protrarre ben pit avanti di quanto previsto alla
stesura dell’accordo.

Si ¢ voluto individuare come primo obiettivo del
progetto, al quale saranno dedicati i primi anni del
lavoro, lo studio delle due principali aree pubbliche
della citta antica, il foro e I'acropoli; a queste si &
poi voluta aggiungere una terza area, probabilmente
anch’essa pubblica e posta nella parte alta della citta,
nota come “Orto di Cunto” o “Prato Felici”, vasto
settore delimitato lungo un fianco dal percorso delle
mura urbiche e indiziato di altre importanti presenze
archeologiche (fig. 1).

Le problematiche che hanno guidato la progetta-

! A partire dagli anni 80 del secolo scorso Segni ¢ stata oggetto

di una lunga serie di ricerche di topografia antica (e poi anche
medioevale), avviate dall'Istituto di Storia e di Arte del Lazio me-
ridionale e dall’Universita di Salerno e proseguite poi in maniera
diretta dal suo Museo Archeologico Comunale. Queste ricerche
hanno condotto a un livello di conoscenza assai dettagliato della
citta, che ne ha radicalmente mutato I'immagine archeologica:
quello che era considerato fino allora un arcaico e tutto somma-
to secondario centro di altura, noto solamente per il poderoso
circuito di mura poligonali e per il tempio dell’acropoli, ¢ dive-
nuto nel giro di due decenni uno dei centri meglio cfocumentati
del Lazio, capace di esprimere tematiche di estremo interesse
lungo tutto il corso della sua storia, in particolare per la tarda
eta ellenistica, e realizzazioni di valore assoluto per gli studi di
topografia e di architettura antica. La bibliografia completa su
questo processo di studi ¢ riportata in Cifarelli — Colaiacomo
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zione dell’indagine sono state assai differenti da area
ad area. L'acropoli, grazie alla monumentalita dei resti
dei suoi complessi sostruttivi e a quelli del tempio di
Giunone Moneta, ¢ stata fatta fin dal XIX secolo og-
getto di numerosi studi’, tanto che conosciamo oggi
con buon dettaglio le sue principali vicende storiche
e architettoniche; la nuova indagine puntava cosi su
singoli approfondimenti o verifiche di dati desunti
dalle piu antiche ricerche. Diverso il caso dell’area
forense: 'ininterrotto utilizzo di questo spazio come
piazza principale della citta ha cancellato comple-
tamente le testimonianze della sua organizzazione
antica, come anche gran parte di quella medioevale,
e dunque una sua indagine doveva necessariamente
partire da un primo tentativo di definizione dei suoi
assetti generali e del suo divenire diacronico®.

Per I'eta medioevale, inoltre, una suggestiva ipo-
tesi’, della quale si richiedeva una verifica, proponeva
di individuare proprio sotto la piazza la posizione di
una piu antica cattedrale, nota da fonti e da pochi
documenti archeologici, completamente distrutta e
ricostruita nel corso del XVII secolo nelle forme e
nella posizione attuale.

Per Prato Felici infine, alcune sue peculiari carat-
teristiche ne facevano ideale “palestra” per un pro-
getto di lunga durata e di ampio ventaglio di obiettivi
(fig. 2): anzitutto, la sua conservazione, in quanto la
vasta area € ancora oggi completamente libera da co-
struzioni moderne e, per questo, sottoposta da tem-

2011, 116-120.

2 Esprimiamo a nome della British School at Rome e dell’Am-
ministrazione Comunale di Segni i pit sentiti ringraziamenti alla
Soprintendente per i Beni Archeologici del Lazio, Elena Calan-
dra, e ad Alessandro Betori tanto per il costante, fondamentale
appoggio nelle varie fasi di realizzazione del progetto, quanto per
I'invito a presentare i risultati dei lavori del 2012 in quest’ormai
tradizionale e prezioso Incontro di Studi sul Lazio e la Sabina.

> Sintesi in Cifarelli 2003 e ora in Cifarelli — Colaiacomo 2011,
62-70.

4 Sull’area del foro, inquadramento generale di EM. Cifarelli in
Cifarelli — Colaiacomo 2011, 46-54; su alcuni ritrovamenti legati
a un culto imperiale: Strazzulla 2010, 225-242; per i complessi
sostruttivi: Cifarelli 2012.

> Colaiacomo 2004; F. Colaiacomo in Cifarelli — Colaiacomo
2011, 97-102.
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Fig. 1. Posizionamento delle aree oggetto d’indagine all’interno dello schema urbanistico della cittd antica: 1 — Acropoli; 2 — Orto di Cunto
o Prato Felici; 3 — Area del Foro.

po a vincolo; inoltre, 'emergere dal suolo di diversi ~ rinvenimenti passati segnalavano 'esistenza di livelli
spezzoni di muratura antica faceva pensare che fosse  pertinenti alle piti antiche fasi di vita della citta, testi-

qui conservato un grande complesso architettonico, =~ monianze del divenire dell’occupazione del sito fra la
posto subito all’interno delle mura in corrisponden-  protostoria e le due fondazioni coloniali di tardo VI
za di Porta Foca e, per questa sua eminente posizio-  sec. a.C. e di inizi V sec. a.C.

ne, probabilmente pubblico. Per questa stessa area Su tali basi, le ricerche hanno preso il via nel giu-
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gno 2012° con una campagna di prospezioni geo-fi-
siche, condotte su tutti e tre i settori obiettivo della
ricerca ed effettuate da un’éguipe cui ha preso parte
anche I’Archaeological Prospection Services dell’U-
niversita di Southampton (UK). Fra i risultati rac-
colti’, di notevole interesse e spettacolarita sono stati
quelli dell’area di Piazza Santa Maria (fig. 3). Qui un
reticolo di anomalie assai coerente per disposizione
planimetrica e orientamento restituiva I'immagine di
estese strutture sepolte al di sotto della piazza in tutta
la sua superficie, incoraggiando cosi la prospettiva di
studio gia percorsa in via d’impostazione teorica del
problema.

Subito dopo, fra agosto e settembre 2012, sfrut-
tando i risultati della geo-fisica per il posizionamento
dei saggi, si ¢ svolta la prima campagna di scavo, resa
possibile dall'impegno, oltre che della British School
at Rome e dell’ Amministrazione Comunale di Segni,
di alcuni sponsor che hanno voluto fin da subito sup-
portare il progetto®. Il tutto & stato realizzato su con-
cessione del Ministero dei beni e delle attivita cul-
turali e del turismo e grazie alla continua attenzione
offerta al progetto dalla Soprintendenza per i Beni
Archeologici del Lazio.

Nella vasta area aperta nella Piazza San Pietro ¢
avvenuto, immediato e inatteso, il ritrovamento su
tutta la superficie del banco di calcare, in alcuni pun-
ti appositamente lisciato per livellarlo allo scopo di
formare il piano di calpestio della piazza antica, che
dunque si trovava allo stesso livello di quella attuale.
Sulla fronte del tempio si ¢ poi riscoperta’ la base di

¢ Notizie sulle ricerche 2012 sono gia state date anche in altre
sedi: Smith — Cifarelli — Kay — Colaiacomo 2012; Cifarelli — Cola-
iacomo — Kay — Smith 2013.

7 James — Kay 2012.

8 Vogliamo ringraziare per questo: Society for the Promotion
of Roman Studies, Diocesi di Velletri — Segni, Banca di Credito
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Fig. 2. Veduta aerea dell'area denomi-
nata Orto di Cunto o Prato Felici, con
il tratto di mura che la delimita verso
valle; lPovale inguadra la cresta del
muro meridionale della grande vasca
affiorante dal piano di campagna prima
dell’avvio dei lavori.
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Fig. 3. Il reticolo di anomalie individuato in Piazza Santa Maria
dalle indagini geofisiche: in giallo l'area fatta oggetto di scavo.

Cooperativo Di Roma, BancAnagni — Credito Cooperativo, Ital-
cementi s.p.a., Esgras.tl., S.1.C. s.tl., Geopan s.r.l, Edil Ferretti
s.r.1., Albergo — Ristorante “La Pace”, Ferrazza&Doda, “Mondo
Animale” di Palazzi Riccardo. Si ringrazia inoltre I’ Associazione
Culturale “Amici del Museo di Segni”.

° Era gia stata vista e documentata da Delbriick 1903, tav. L.



appoggio del grande muro frontale del podio, in par-
te formata da blocchi e in parte direttamente ricavata
sul banco di calcare.

Particolare era la lavorazione, con una raffinata
lisciatura della superficie di appoggio destinata ai
blocchi del primo filare della struttura e con i cordo-
li sopraelevati destinati a facilitarne I'alloggiamento
e a evitarne scivolamenti verso 'interno. Alle spalle
del tempio, un piccolo saggio ha mostrato un’area di
cantiere, probabilmente pertinente a fasi di lavora-
zione di eta basso-medioevale, caratterizzata da una
o due fosse circolari apparentemente destinate alla
lavorazione della calce.

Le due aree che hanno restituito i risultati piti im-
portanti sono perd quelle di Piazza Santa Maria e di
Prato Felici.

Partiamo dalla seconda: qui la pulizia di uno dei
muraglioni emergenti dal suolo ne ha mostrato I’ap-
partenenza a una grande vasca, della quale costituiva
il limite meridionale (fig. 4).

La grande struttura & realizzata in un ben noto
tipo di cementizio, realizzato con malta tenacissima e
fitti caementa di calcare di dimensioni assai regolari,
gettato senza I'uso di cortina (fig. 5), ben identifica-

Fig. 4. Planimetria dei resti della grande vasca dell’area di Orto di
Cunto o Prato Felici alla fine dei lavori 2012.

10 Sintesi del problema in Cifarelli 2013, 51-52.
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bile con quell’opus signinum utilizzato in antico per
le costruzioni legate all’acqua e del quale Vitruvio
ci fornisce la pitt completa descrizione!?. La vasca si
conserva verso monte per circa tre metri di altezza, e
mostra ancora completamente intatto il piano pavi-
mentale, composto da un bel battuto di cementizio
con fini scaglie di calcare e raro uso di tritume di la-
terizi. Assai curiosa la ¢ la perdita totale del muro di
chiusura della vasca verso valle, dovuta in via ipoteti-
ca a un collasso di questa parte della struttura.

Un piccolo saggio, praticato al di sotto della
pavimentazione presso 1’angolo sud-orientale del-
la struttura, ha permesso il recupero di una consi-
stente quantita di materiali ceramici, con presenza
di ceramiche a vernice nera (fra le quali una coppa
“Heraklesschalen”) e un frammento di una bella te-
sta votiva, della quale si conserva il retro con ciocche
della capigliatura in finissima esecuzione. Tali ma-
teriali, molti dei quali pertinenti a contesto votivo,
sembrerebbero consentire una datazione della vasca
alla meta del II sec. a.C. o subito dopo.

Infine, una fase di riutilizzo alto-medioevale, col-
locabile ipoteticamente intorno al IX-X sec. d.C,, &
testimoniata da un focolare in laterizi (fig. 6) e da un
muro innalzato in blocchi a secco in corrispondenza
del contrafforte interno del lato corto meridionale e
destinato a frazionarne I'interno in modi e per scopi
ancora tutti da conoscere.

La piccola porzione indagata, se ha permesso
la sua identificazione, ha aperto al contempo ampi
problemi topografici e strutturali, che la prosecuzio-
ne delle indagini dovra chiarire; citiamo la sua reale
estensione, la presenza o meno (come sembra piu
probabile) di un qualche sistema di copertura, il suo
funzionamento e, in via pitt ampia, il suo eventuale
ruolo in un organismo architettonico pitt ampio, del
quale faceva probabilmente parte.

Fig. 5. Particolare della parete sud della grande vasca dell area di
Orto di Cunto o Prato Felici.
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Fig. 6. Il riuso della vasca in etd medioevale, con un focolare in
laterizi, databile intorno al X sec. d.C., giacente su un livello d’in-
terro.

Nella stessa area di Prato Felici, una seconda
importantissima acquisizione & avvenuta durante le
operazioni di pulizia dell’area attorno al monumen-
to, dove, in pitt punti e in particolare in un piccolo
quadrato, la cui pulizia stessa ¢ stata approfondita a
fianco del muro meridionale, sono stati individuati,
sia pur in giacitura secondaria, numerosi materiali
pertinenti alla pit antica storia della citta. Un primo
blocco di materiali ¢ venuto a confermare!! I’esisten-
za, nell’area sommitale del rilievo, di un abitato del
Bronzo Finale, ospitato probabilmente nel piccolo e
naturalmente difeso pianoro di sommita della citta'?
e testimoniato da frammenti di ceramiche d’impasto,
alcune delle quali conservanti decorazioni certamen-
te diagnostiche.

Un secondo, cospicuo lotto di materiali ¢ invece
assegnabile a una fase che dal tardo VII sec. a.C. ar-
riva agli inizi del V sec. a.C., fase che segna probabil-
mente la vera nascita della citta di Segni. Ceramiche
d’impasto, buccheri o frustuli di ceramiche impor-
tate sembrano testimoniare il progressivo sviluppo
di un centro gravitante sull’area laziale e tiberina®,
aprendo in tal modo importanti prospettive di ricer-
ca storica; la colonizzazione di tardo VI sec. a.C. e la
successiva nuova deduzione del 495 a.C., che tradi-
zionalmente erano indicate come date di nascita della
citta di Segni, andranno cosi ripensate in un’ottica di
progressiva definizione geopolitica e di rinforzo del
caposaldo all’interno in un pitt ampio fenomeno di
occupazione, in atto almeno un secolo prima, di que-
sta fascia liminale al Lazio antico, affacciata verso i
vicini popoli degli Ernici e dei Volsci.

' Questi materiali danno maggiore corpo ai ritrovamenti edi-

ti in Incitti 1990 e commentati in Cifarelli 2003, 23 e fig. 9, i
cui materiali sembrano oggi perduti. Lo studio dei nuovi dati
all'interno del problema complessivo posto da quest’abitato sara
curato da Francesco di Gennaro.

2 Sul quale gia De Rossi 1992; Cifarelli 2003, 23-27.

B Per la presenza dell’abitato sull’area alta della futura citta in
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E interessante notare che indicazioni di analogo
livello cronologico sembrano risultare dal riesame di
alcune altre indagini di scavo che avevano interessato
in passato altri punti del pianoro di sommita, fra Por-
ta Foca, lo stesso Prato Felici e attorno al tempio di
Giunone Moneta'. Questa indicazione sembra assu-
mere una consistenza diversa dalla semplice casualita
e andra come tale letta nel problema della definizio-
ne della continuita/discontinuita (e qualita) di occu-
pazione del sito nelle fasi che precedettero quella di
strutturazione della forma urbana della citta.

Nell’altra area di scavo, quella di Piazza Santa
Maria, in base ai profili delle anomalie evidenziate
dall’indagine geofisica, si ¢ deciso di aprire un uni-
co saggio in corrispondenza dell’incrocio fra alcune
strutture, che si pensava potessero essere rappresen-
tative della situazione generale (cfr. fig. 3). Il sag-
gio, con notevole corrispondenza con l'immagine
delineata dal georadar, ha rivelato 'esistenza di una
complessa sovrapposizione di murature (fig. 7), che
testimonia una lunga e diversificata occupazione ar-
chitettonica dell’area, al cui interno due diversi livelli
segnano altrettante fasi ben distinte per organizza-
zione generale.

11 livello inferiore, corrispondente alla fase roma-
na e alto-medioevale, ¢ segnato da alcuni piani pavi-
mentali e da alcune strutture murarie.

La fase di eta romana & incentrata sull’elemento
probabilmente piu spettacolare dell’intero scavo; si
tratta di una vasta porzione di uno splendido mo-
saico policromo a pale di mulino (fig. 8), databile
probabilmente intorno alla meta di I sec. a.C., che
segna, con la sua raffinatissima esecuzione, la pre-

Fig. 7. Veduta dall’alto del saggio di Piazza Maria alla fine dei la-
vort 2012.

rapporto con analoghi dati dal territorio sintesi in Cifarelli 2012.
Letture pitt ampie e recenti del problema sono state proposte in
Cifarelli c.s.a e Cifarelli c.s.b.

4 Una prima sintesi dei dati provenienti da questi scavi ¢ stata
operata in Ceccarelli — Cifarelli — Colaiacomo — Kay — Panzieri —
Smith c.s. Per lo scavo ACEA, con I'importante iscrizione latina
arcaica: Betori — Benelli c.s.



Fig. 8. Particolare del mosaico di Piazza Santa Maria alla fine dei
lavori di restauro eseguiti subito dopo la fine della campagna di
scavo.

senza nell’area della piazza forense di strutture assai
qualificate, non sappiamo ancora dire se pubbliche
o private. Il mosaico trova pochissimi confronti, fra
i quali quello piu stringente & con un simile tappeto
noto nel quartiere dell’atrio della villa dei Papiri di
Ercolano®; da questo, e ancor piu dagli altri, il pavi-
mento di Segni sembra tuttavia distaccarsi per la vi-
vacissima policromia, data dal sapiente uso di pietre
diversissime per natura e provenienza, la cui analisi
petrografica'® contribuira a offrire inediti spunti di
discussione sull’organizzazione di botteghe specializ-
zate di mosaicisti attive nel ricchissimo Lazio della
tarda eta repubblicanal’.

Appartengono allo stesso contesto alcune mu-
rature rasate e un vasto tratto di preparazione pa-
vimentale, posto immediatamente a sud dell’area a
mosaico, caratterizzato dalla presenza, all’interno del
massello, di spezzoni di un piti antico mosaico reim-
piegati, fra i quali un bel frammento di un pavimento
in cementizio a base fittile con decorazione a pelte.

11 breve lacerto murario, che segna ora il limite
occidentale dell’ambiente del mosaico a pale di mu-
lino, pur se impostato probabilmente sulla stessa li-
nea di una parete dell’ambiente di eta repubblicana,
appartiene a una fase di ristrutturazione e segna una
continuazione d’uso dello stesso piano di vita fino al
Medioevo, con un edificio la cui destinazione & anco-
ra imprecisabile.

ljf Guidobaldi — Esposito 2009; De Simone — Ruffo 2005, 171
e fig. 5.

¢ Ora in corso di realizzazione da parte di Nicoletta Colaiaco-
mo con il supporto dell’Universita di Vienna.
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Intorno al XII secolo, un forte rialzamento dell’a-
rea segna I’abbandono di tali strutture; una possente
fondazione viene ora gettata per un nuovo edificio,
coerente ai precedenti per orientamento e il cui pia-
no di vita doveva corrispondere a quello della piaz-
za attuale o forse anche superarlo; alcune sepolture
orientate secondo lo stesso andamento della fonda-
zione, e relative certamente per quota a questa nuova
fase, costituiscono al momento 1'unico, certamente
insufficiente, spunto di discussione per capire la na-
tura dell’intero contesto.

In conclusione, possiamo affermare di avere di
fronte uno scavo ricchissimo di spunti, la cui pro-
secuzione potra offrire importantissime risposte per
capire la disposizione e la natura delle successive fasi
di occupazione di uno spazio che, per gran parte del-
la vita urbanistica della citta di Segni, non era la piaz-
za che oggi vediamo e la cui apertura si deve proba-
bilmente a una completa ristrutturazione del centro
della citta avvenuta in tempi recenti. Un panorama
urbanistico assolutamente inedito, che ci mostra una
Segni assai diversa da quella che oggi conosciamo.
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Abstract

2012 was the first year of the Segni Project, part of a 3-year joint
research project between the British School at Rome and the Co-
mune di Segni, with the support of the Soprintendenza per i Beni
Archeologici del Lazio. Fieldwork began with an initial geophysi-
cal survey, which yelded significant results. This provided precise
guidelines for the subsequent excavations, which have returned a
wealth of information about the history of the city from the late
Bronze Age to the Medieval period (especially at the sites of Prato
Felici and Piazza Santa Maria).
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